SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 722/2014-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu
10. decembra 2014 predbeZne prerokoval staznosti obchodne;j spolocnosti
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nosfou
Fridrich Palko, s. r. o., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 SZi/17/2013 z 31. oktébra 2013 (Rvp 678/2014), sp. zn. 5 SZ7i/20/2013
z31. oktébra 2013 (Rvp 679/2014), sp. zn. 5 Szi/22/2013 =z 31. oktébra 2013
(Rvp 680/2014), sp. zn. 5Szi/25/2013 z31. oktébra 2013 (Rvp 681/2014),
sp. zn. 5 S7i/14/2013 z 31. oktébra 2013 (Rvp 685/2014) a sp. zn. 5 SZzi/16/2013
z 31. oktébra 2013 (Rvp 686/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 678/2014, Rvp 679/2014, Rvp 680/2014, Rvp 681/2014, Rvp 685/2014 a sp. zn.
Rvp 686/2014 spdja  na spolotné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
1. US 722/2014.



2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) boli
21. janudra 2014 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,sfazovatelka“), ktorymi namietala porusenie zdkladného
prava nasidnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyss$i sid*) uvedenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia

(d’alej len ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa navrhmi podanymi Krajskému
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) domdhala preskimania zakonnosti rozhodnuti
vydanych tymto sudom podla zdkona ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii)
v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sid jednotlivymi uzneseniami rozhodol o zastaveni
tychto konani ,,podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.“ z dovodu, Ze stazovatelka
nezaplatila ,,sudny poplatok za podanii Zalobu vo vyske 66 € podla poloZky ¢. 10 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov*, ocom ju predtym poucil. Na zdklade odvolani

stazovatel'ky najvyssi sid napadnutymi uzneseniami uznesenia krajského sudu potvrdil.

Stazovatelka je presvedcend, Ze ,,sudny poplatok* nie je povinna platit. Tvrdi, Ze
»zdsah vseobecného sudu zataZil staZovatela neprimerane velkym bremenom a odrial
mu moznost, aby sa o jeho veci konalo podla relevantnej prdvnej normy a pri sprdvnom

prdvnom zdklade “.



Podla ndzoru sfazovatelky napadnutymi uzneseniami najvysSieho sidu bolo
porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto v petite sfaznosti Ziada,
aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi poruSenie oznacenych prav tymito
uzneseniami najvysSieho sidu, zru$i ich a veci vrati najvysSiemu stidu na dalSie konanie.
Stazovatelka zaroven Ziada, aby jej ustavny sud priznal finanéné zadosfucinenie a ndhradu

trov konania.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny stid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sdde. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnhom sude moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,

ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze
odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stide ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouZiji sa na konanie pred tustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP moZe sid v zdujme hospodarnosti konania spojif na spolocné
konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych

ucastnikov.

Zékon o ustavnom stide nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom stde mozZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 dstavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZznosti vedenych tstavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 678/2014, Rvp 679/2014, Rvp 680/2014, Rvp 681/2014, Rvp 685/2014 a sp. zn.
Rvp 686/2014 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajic na totoZznost v osobe sfaZovatelky a najvys$Sieho sudu
rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uzneseniami najvyssieho sudu



Pri predbeznom prerokovani staZnosti ustavny sud zistil, Ze hoci sfazovatelku
v minulosti viackrdt upozornil na to, Ze predpokladom tuspeSného uplatnenia namietky
porusenia zdkladnych prav a slobdd v konani pred nim je splnenie viacerych vSeobecnych
aj osobitnych ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania poZadovanych ustanoveniami
§20a § 50 zdkona o dstavnom sude (napr. IIL US 4302012, 1. US 184/2014,
IIL. US 292/2014), medzi ktoré patri aj dostatoéne jasné, uréité, zrozumitelné a kompaktné
odovodnenie (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) ndmietky poruSenia toho-ktorého
zékladného prava alebo slobody, v predlozenych sfaznostiach takéto oddvodnenie uplne
absentuje. SfaZovatelka svoje staZnosti zaloZila vyluéne na presvedCeni, Ze ,,sudny

poplatok “ nie je povinna platif.

Ustavny siid stabilne judikoval, e skutocnost, Ze konanie pred vieobecnymi sidmi
neskoncilo podla predstdv stazovatela, sama osebe nie je pravnym zdkladom na namietnutie
poruSenia jeho prdva na sidnu ochranu sfaZnostou podanou udstavnému sudu, pretoZe
oznalené pravo v sebe nezahfiia zaruku dspechu v konani (II. US 218/02, III. US 198/07, 1.
US 265/07, 1I1. US 139/08 a iné).

KedZe uvedena judikatira je stazovatelke zndma a z ustavnopravneho hladiska niet
ziadneho dovodu na spochybnenie pravnych zaverov najvyssieho sudu, ktory v zmysle jemu
zverenych kompetencii v odovodneni napadnutych uzneseni presvedcenie staZovatelky
zrozumitelnou interpreticiou relevantnych pravnych predpisov vyvratil, ustavny sud
predloZzené sfaznosti odmietol podla § 25 ods. 1 poslednej vety zdkona o Ustavnom side
zdovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezZitosti, ako aj ich zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. decembra 2014



